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ТЕМА НОМЕРА

ЭНЕРГОБЕЗОПАСНОСТЬ: 
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА 
СТАРУЮ ПРОБЛЕМУ
Пришло время для серьезной корректировки стратегии развития украинского ТЭК

Говорят, единственное место, где можно чувствовать себя в безопасности, – это строго охраняемая 
тюрьма. Поэтому писать о мерах по ее обеспечению, когда на территорию Украины введены 
иностранные войска, – все равно что сыпать мелкую соль на незажившую рану. Но не потому ли 
мы оказались в нынешней ситуации, что за все годы независимости не была востребована ни одна 
из отечественных разработок в сфере безопасности, тем более энергетической? Помянем хотя 
бы успешно похороненные планы по созданию ситуационных центров при Президенте и Кабмине, 
развитию интегрированных мониторинговых систем, совершенствованию методов опережающего 
анализа и сценарного прогнозирования.

М ежду тем, потребность 
в оценке уровня энер-
гетической безопасно-
сти сформировалась 

довольно давно. Такая оценка 
должна учитываться при разра-
ботке антикризисных мер, при-
нятии решений о направлениях 
развития ТЭК и страны в целом, 
хотя саму по себе энергетиче-
скую безопасность сложно от-
делить от экономической и на-
циональной. Как составляющая 
последних, она объединяет 
множество экономических, тех-
нологических, политических, 
социальных, экологических 
аспектов, которые трудно све-
сти в единую систему, учитыва-
ющую все внутренние взаимос-
вязи. Поэтому, чтобы получить 
возможность наилучшего вы-
бора, следует пренебречь не-
существенным, разрабатывая 
модели для решения конкрет-
ных задач.

Известны два основных под-
хода к определению энерге-
тической безопасности в мас-
штабе страны. В соответствии с 
первым из них определяется за-
щищенность системы энергообе-
спечения (ТЭК и системы управ-
ления им) от действия дестаби-
лизирующих экзо- и эндоген-
ных факторов, ее способность 
нейтрализовать потенциаль-
ные источники угроз и миними-
зировать ущерб. В этом случае 
угрозы энергетической безопас-
ности способны возникать из-за 
непродуманных действий прави-
тельств, неблагоприятном разви-
тии экономики в целом и ТЭК в 
частности. В соответствии со вто-
рым (более предпочтительным) 
анализируется влияние дестаби-
лизирующих факторов энергети-
ческого характера на социаль-
но-экономическую систему всей 
страны, ее руководство и обще-
ство в целом. При этом угрозы 
безопасности (то есть явления 
с прогнозируемыми, но некон-
тролируемыми событиями, фор-
мирующиеся стихийно или воз-
никающие в результате чьих-то 
действий (злых намерений) и 
способные привести к нежела-
тельным последствиям), возни-
кают по причине неблагоприят-
ного изменения системы энерго-
обеспечения. 

Такой подход позволяет 
учесть весь спектр существую-

щих энергетических угроз, к 
которым в первую очередь сле-
дует отнести:

внутренние:
 ◆ чрезмерная зависимость от 

импорта энергоносителей, 
недостаточная диверсифи-
кация источников и маршру-
тов поставок, ограниченное 
использование собственного 
энергетического потенциала 
и новых технологий. Украина 
зависит от импорта топлив-
но-энергетических ресурсов 
меньше большинства евро-
пейских государств – от Лит-
вы и Латвии до Италии с Ис-
панией, хотя и больше, чем 
ЕС в целом. Степень зависи-
мости нашей страны от поста-
вок органического топлива не 
превышает 60%, тогда как для 
ЕС-27 этот показатель равен 
53% (нашему уровню пример-
но соответствуют ФРГ – 59% 
и Австрия – 69%). Другое де-
ло, что Украина расходует на 
производство единицы про-
дукции вчетверо больше 
энергии, чем любая из стран 
Старой Европы;

 ◆ низкая эффективность ис-
пользования топлива и энер-
гии. Даже с учетом парите-
та покупательной способно-
сти и климатических усло-
вий, на 1 кВт · ч потребляе-
мой в Украине энергии при-
ходится $1,7 ВВП, в Польше – 

«Тема энергетической безопасности стала одной из 
важнейших проблем современности. Как найти эффек-
тивные подходы к решению этой проблемы и при этом 
не упустить ее важнейшие аспекты – экономический, 
социальный, экологический, политический, поиск су-
губо технических решений? От нас сегодня ждут от-

веты на эти вопросы».

ФРАЗА НОМЕРА 

Александр ТОДИЙЧУК, президент Киевского международного 
энергетического клуба Q-club

Ген на дий РЯБ ЦЕВ

доцент НАГУ при Президенте Укра-
ины, государственный служащий 
6 ранга, д-р наук гос. упр., доцент
rgl2006@ukr.net
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$3,9, ФРГ – $4,5. Если же оце-
нивать эффективность по ве-
личине валового националь-
ного продукта, полученного 
при сжигании 1 кг условно-
го топлива (у. т.), то с показа-
телем $0,5…0,6 наша страна 
разделит с РФ последнее ме-
сто среди государств со сход-
ными климатическими усло-
виями (в Польше – $1,7; ФРГ – 
$7,7). За годы независимости 
это соотношение почти не 
изменилось, что свидетель-
ствует о консервации техно-
логий во всех отраслях эконо-
мики. И хотя в Украине еже-
годно «вылетает в трубу» свы-
ше 40 млн т у. т., чиновники с 
развитым инстинктом самосо-
хранения продолжают пропа-
гандировать принцип «балан-
са интересов производителя 
и потребителя», означающий 
лишь одно: всегда побеждает 
сильнейший – крупный энер-
гопроизводитель и «курирую-
щие» его финансово-промыш-
ленные группы;

 ◆ высокий уровень коррупции. 
Украинский управленческий 
аппарат насквозь пронизан не-
видимыми нитями, которые в 
искусных руках стали привод-
ными рычагами для превра-
щения доброй сказки в быль 
для избранных. Разработчик 
«шоковой терапии» Джеффри 
Сакс сказал о таких «специа-
листах»: «Они считают, что де-
ло государства – служить узко-
му кругу людей, перекачивая 
в их карманы как можно боль-
ше денег и поскорее». Но по-
чему не проверить гипотезу о 
том, что отечественные нуво-
риши, имеющие все причины 
волноваться по поводу пра-
ведности своей фантастиче-
ски быстрой карьеры, способ-
ны продемонстрировать бла-
горазумие, если их поставить 
перед выбором? Не между 
политической лояльностью и 
утратой части собственности, 
а неотвратимым наказанием 
и необходимостью поделить-
ся своими миллиардами с го-

сударством. Есть прекрасный 
пример – решение 38 бога-
тейших американцев в разгар 
кризиса пожертвовать полови-
ну своих состояний на благо-
творительность. Никто из нас 
не возражал бы отремонтиро-
вать теплотрассы за средства 
Рината Ахметова, заменить ок-
на за счет Игоря Коломойско-
го, установить у себя счетчики 
газа от Дмитрия Фирташа;

 ◆ непрозрачность энергетиче-
ских рынков. Практикуемые 
в Украине кулуарные догово-
ренности не позволяют уста-
навливать рыночные цены 
на энергоносители, усиливая 
зависимость потребителей от 
поставщиков. Отсутствие ме-
ханизмов, основанных на со-
отношении между спросом и 
предложением, неизбежно 
приводит к искажению цен. 
Нарушается торговый баланс, 
а вырученные средства выво-
дятся за пределы страны;

 ◆ перманентное противостоя-
ние власти и бизнеса. Только в 
рыночных условиях действия 
власти способны стать не по-
жарными мерами по латанию 
финансовых и ресурсных про-
рех, а наилучшими решения-
ми, согласованными со всеми 
сторонами. Различия в пред-
ставлениях и подходах к орга-
низации энергетических рын-
ков должны стать основой не 
для конфронтации, а оптими-
зации баланса интересов го-
сударства и частных структур;

 ◆ дезинтеграция интересов 
участников энергетических 
рынков. Интересы шахтера, 
переработчика, энергетика и 
клиента должны и могут быть 
взаимосвязаны. Так сделано, 
например, в США, где прин-
цип продажи «энергетических 
услуг», а не «киловатт на душу 
населения» делает прибыль-
ными так называемые Utilities, 
то есть «объединения» произ-
водителей и потребителей. К 
сожалению, Украина продол-
жает идти в противополож-
ном направлении;

 ◆ неудовлетворительное фи-
нансовое состояние отрасли 
и низкая эффективность ин-
вестиций. При проводившей-
ся государственной полити-
ке невозможен компромисс, 
при котором издержки сто-
рон были бы минимальными. 
В результате каждый решает 
свои проблемы доступным 
ему способом: правительство 
«закручивает гайки», а пред-
приниматель уходит в «тень»;

 ◆ отсутствие четкого размеже-
вания функций между орга-
нами власти. Большую часть 
ответственности за надлежа-
щее энергообеспечение тер-
риторий целесообразно воз-
ложить на региональные ор-
ганы, наделив их соответству-
ющими полномочиями;
внешние:

 ◆ доминирование предложе-
ний ограниченной группы 
поставщиков. Высокий спрос 
на энергоносители обусловил 
формирование устойчивого 
рынка продавца, на котором 
потребителю отведена второ-
степенная роль. Это, а также 
активное использование спе-
кулятивных и неконтролиру-
емых биржевых механизмов 
способствовали формирова-
нию завышенных цен на то-
пливо и энергию;

 ◆ недостаточные инвестиции 
в добычу, транспортировку 
и переработку. Со временем 
эта проблема обострится из-
за снижения доходности тор-
говли и падения инвестици-
онной привлекательности. 
Возможное банкротство не-
фтегазовых компаний может 
обернуться их национализа-
цией и усилением роли госу-

Есть много путей 
преодоления 
опасностей, если 
человек хоть что-
то готов говорить и 
делать. 

(Сократ, афинский 
философ)

ЧИСЛО НОМЕРА

35
млрд
Только лишь утили-
зация сбрасываемой 
теплоты 11 украин-
ских ТЭС позволя-
ла бы экономить 
35 млрд куб. м при-
родного газа в год.

 Украина зависит от импорта топливно-энергетических ресур-
сов меньше большинства европейских государств – от Литвы 
и Латвии до Италии с Испанией, хотя и больше, чем ЕС в целом. 
Степень зависимости нашей страны от поставок органического 
топлива не превышает 60%, тогда как для ЕС-27 этот показатель 
равен 53% (нашему уровню примерно соответствуют ФРГ – 59% 
и Австрия – 69%). Другое дело, что Украина расходует на про-
изводство единицы продукции вчетверо больше энергии, чем 
любая из стран Старой Европы.
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дарственного сектора, а зна-
чит, еще большим снижением 
эффективности работы отрас-
ли, ростом ее коррумпирован-
ности и увеличением полити-
ческой составляющей в по-
ставках энергоресурсов. От-
ток инвестиций и уменьшение 
финансовой емкости энерге-
тических рынков уже застави-
ли его участников приостано-
вить реализацию многих пер-
спективных проектов, связан-
ных с диверсификацией по-
ставок, совершенствованием 
инфраструктуры и развитием 
нетрадиционных технологий;

 ◆ политическая нестабильность 
в транзитных странах, в том 
числе Украине. Эту угрозу 
вряд ли удастся нейтрализо-
вать на национальном уров-
не, не задействовав междуна-
родные организации;

 ◆ энергетический сепаратизм, 
отсутствие согласованной по-
зиции потребителей в перего-
ворах с поставщиками ресур-
сов. К сожалению, большин-
ство «благополучных» госу-
дарств не понимает важно-
сти этого вопроса и не гото-
вы платить больше за энерге-
тическую безопасность; 

 ◆ нагнетание политической на-
пряженности с целью повы-
шения цен на топливо и энер-
гию. Дороговизна энергоно-
сителей и растущий спрос на 
них вызвали повышенный ин-
терес многих стран к регионам 
традиционной добычи углево-
дородов. Это стало причиной 
обострения геополитической 
ситуации, эскалации «заморо-
женных конфликтов», спорам 
о принадлежности новых ме-
сторождений и попытках пе-
редела уже освоенных;

 ◆ манипулирование массовым 

сознанием. Значительная по-
литическая составляющая в 
стоимости энергоносителей 
позволяет использовать ее в 
интересах стран-экспортеров 
для принятия решений, не от-
вечающих интересам жертв 
такого «информационного 
оружия».
При таких угрозах защищен-

ность Украины будет зависеть 
как от ее внутренней устойчи-
вости (способности восстанав-
ливать нормальное состояние 
после прекращения действия 
возмущений), так и от спектра 
факторов, способных нарушить 
нормальное состояние. Таким 
образом, можно выделить под-
системы дестабилизирующих 
факторов и параметров состо-
яния объекта. Их соотношение 
определит энергетическую 
безопасность (защищенность 
объекта) как состояние, при ко-
тором будут обеспечены:

 ◆ достаточное, надежное и тех-
нически безопасное энерге-
тическое обеспечение;

 ◆ невозможность оказания дав-
ления на лиц, принимающих 
решения в энергетической 
сфере;

 ◆ приемлемый уровень воздей-
ствия на окружающую среду 
при производстве и исполь-
зовании энергии;

 ◆ отсутствие социальной на-
пряженности.
Для оценки энергетической 

безопасности необходима си-
стема индикаторов, отража-
ющих все возможные воздей-
ствия, способные вызвать угро-
зы или нарушить нормальное 
состояние объекта. Как базо-
вые показатели можно принять:

индикаторы энергетического 
обеспечения: 

 ◆ производственные (доста-

точность и надежность по-
ставок; общие запасы топли-
ва и энергии; резервные мощ-
ности объектов ТЭК);

 ◆ технологические (объем ин-
новаций; доля предприятий, 
внедряющих инновации; уро-
вень энергоэффективности; 
износ основных фондов; ко-
личество аварий);

 ◆ финансовые (инвестиции в 
основные фонды, повыше-
ние энергоэффективности и 
энергосбережение; экономи-
ческая обоснованность цен и 
тарифов; величина уровня за-
долженности);
отметим политико-экономи-

ческие индикаторы:
 ◆ внешней зависимости (доля 

общего и монопольного им-
порта в энергетическом по-
треблении; уровень взаимо-
зависимости поставщиков и 
потребителей);

 ◆ внутренней зависимости (сте-
пень государственного вме-
шательства; наличие баланса 
собственности в ТЭК; уровень 
конкуренции в снабжении то-
пливом и энергией и конку-
рентность их видов);
 в том числе эколого-эконо-

мические индикаторы:
 ◆ экологического ущерба (объе-

мы выбросов и стоков; ущерб, 
нанесенный предприятиями 
теплокоммунэнерго);

 ◆ инвестиций в природоохран-
ные мероприятия (объем «зе-
леных» инвестиций и их ре-
зультативность);
социально-экономические 

индикаторы:
 ◆ благосостояния (качество 

предоставляемых услуг; от-
носительная стоимость то-
плива и энергии и темпы ее 
роста; доля топлива и энергии 
в стоимости товаров и услуг; 
уровень загрязнения окружа-
ющей среды);

 ◆ условий труда (уровень со-
циальной ответственности 
предприятий теплокоммун-
энерго; уровень безработицы; 
сумма задолженности перед 
работниками ТЭК; уровень 

травматизма; количество за-
бастовок).
Формирование системы ин-

дикаторов энергетической 
безопасности позволит орга-
нам государственной власти:

 ◆ разрабатывать мероприятия, 
направленные на повыше-
ние безопасности и/или сни-
жение уровня угроз в случае 
достижения или превышения 
одним или несколькими ин-
дикаторами их предельных 
значений;

 ◆ оценивать результаты прове-
денных мероприятий;

 ◆ прогнозировать состояние 
энергетической безопасно-
сти при различных сценари-
ях развития ТЭК;

 ◆ выбирать альтернативные 
варианты развития страны с 
учетом обеспечения энерге-
тической безопасности.
В соответствии с рекомен-

дациями специалистов регио-
нального филиала Националь-
ного института стратегических 
исследований в г. Днепропе-
тровске, такая система должна:

 ◆ дать возможность комплекс-
но оценивать энергетическую 
безопасность страны, для че-
го ее индикаторы должны 
быть нормированы, безраз-
мерны и сопоставимы;

 ◆ иметь иерархическую струк-
туру, позволяющую исполь-
зовать разное количество 
индикаторов и позволяю-
щую сравнивать их значения 
с предельными (пороговыми) 
на любом из уровней;

 ◆ предоставлять реальную воз-
можность получения текущих 
и прогнозных, а также пре-
дельных и пороговых значе-
ний индикаторов на всех 
уровнях иерархии;

 ◆ объединять индикаторы по 
всем направлениям, в том 
числе социальному (что по-
зволит обеспечить приори-
тет прав человека и предот-
вращать возникновение со-
циальной напряженности);

 ◆ предусматривать возмож-
ность повышения уровня 

 Значительная политическая составляющая в стоимости энерго-
носителей позволяет использовать ее в интересах стран-экс-
портеров для принятия решений, не отвечающих интересам 
жертв такого «информационного оружия».  При таких угрозах 
защищенность Украины будет зависеть как от ее внутренней 
устойчивости, так и от спектра факторов, способных нарушить 
нормальное состояние.
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энергетической безопасно-
сти приемлемыми для стра-
ны средствами с учетом всех 
возможных рисков;

 ◆ базироваться на исходных 
данных, которые могут быть 
получены исходя из имеюще-
гося статистического матери-
ала или с использованием до-
стоверных результатов мони-
торинга состояния. 
Формирование системы сле-

дует начинать с построения ие-
рархической системы угроз, ин-
дикаторов, которыми их можно 
охарактеризовать, разработки 
методик расчета и установления 
источников исходных данных. 
Вместе с тем, из-за усиления 
угроз энергетической безопас-
ности в стране необходимо ве-
сти системный мониторинг та-
ких данных (в том числе сопо-
ставлять информацию из раз-
ных источников для определе-
ния ее достоверности). 

Результаты оценки уровня 
энергетической безопасности 
(и последующих действий) во 
многом зависят от понимания 
ее целей и задач. К задачам, 
необходимость решения ко-
торых существует в Украине, 
можно отнести:

 ◆ оценку текущего состояния 
относительно предельного 
или идеального и установ-
ление на этой основе уровня 
экономической безопасности 
с последующей разработкой 
мер по его повышению;

 ◆ сравнение состояний в раз-
личные периоды времени 
для определения тенденций, 
оценки ранее подготовлен-
ных и осуществленных мер 
или степени воздействия на 
объект дестабилизирующих 
факторов различного вида и 
характера;

 ◆ выбор решений органов госу-
дарственной власти, наилуч-
ших с точки зрения обеспече-
ния энергетической безопас-
ности при проведении про-
гнозных оценок развития эко-
номики, ее отдельных отрас-
лей и страны в целом.

Порядок оценки может быть 
примерно таким:

 ◆ определение перечня угроз;
 ◆ формирование на основе та-

кого перечня иерархической 
системы индикаторов;

 ◆ точное определение их теку-
щих, предельных и пороговых 
значений;

 ◆ формирование системы ин-
тегральных индикаторов для 
еще более высоких уровней 
иерархии;

 ◆ оценка состояния путем срав-
нения на различных уровнях 
иерархии текущих (прогноз-
ных) и предельных (порого-
вых) значений выбранных ин-
дикаторов.
При этом система обеспече-

ния энергетической безопас-
ности Украины должна быть 
основана на следующих тезисах:

 ◆ каждый потребитель должен 
иметь возможность в раз-
ное время использовать раз-
личные источники топлива и 
энергии, при этом структура 
энергопотребления на местах 
должна определяться, исхо-
дя из экономической и эколо-
гической целесообразности;

 ◆ производство топлива и энер-
гии должно быть децентрали-
зовано, а энергетические по-
токи разукрупнены. Необхо-
димы децентрализация энер-
госнабжения с возможностью 
ее подключения к единым се-
тям; широкое применение 
возобновляемых источни-
ков, вторичных энергетиче-
ских ресурсов и малой энер-
гетики; активное использова-
ние экономически и экологи-
чески приемлемых местных 
источников для автономного 
снабжения потребителей то-
пливом и энергией; внедре-
ние когенерационных тех-
нологий для одновременно-
го производства тепловой и 
электроэнергии;

 ◆ в каждом регионе должны 
быть созданы запасы топли-
ва и энергии с сохранени-
ем функций государства по 
управлению ими в особый 

период. Структура таких запа-
сов должна соответствовать 
структуре энергопотребле-
ния и обеспечивать устойчи-
вое функционирование всех 
отраслей экономики с уче-
том разного времени сезон-
ных нагрузок.
Вместе с тем, задачу оптими-

зации можно сформулировать 
таким образом:

 ◆ ограничение – заданный уро-
вень энергетической безопас-
ности, учитывающий структу-
ру регионального энергети-
ческого снабжения и энерго-
потребления; сроки выхода 
страны на заданный уровень 
безопасности;

 ◆ целевая функция – стоимость 
проекта, которая определяет-
ся поэтапно, но минимизиру-
ется для проекта в целом.
Предлагаемый подход позво-

лит ослабить последствия кри-
зисных явлений на энергетиче-
ских рынках, но его реализация 
невозможна без создания мно-
говекторной, мозаичной энерге-
тики, учитывающей приоритет-
ные направления национально-
го и регионального энергообе-
спечения. Первым шагом в его 
реализации должно стать уста-
новление прозрачных, понят-
ных, стабильных, одинаковых 
для всех участников энергети-
ческих рынков «правил игры» и 
ясная, предсказуемая государ-
ственная политика.

Пришло время для серьез-
ной корректировки стратегии 
развития отечественного ТЭК. 
Иначе мы разделим участь ге-
роя анекдота.

Он любил курить на рабочем месте. Его собирался уволить 
сам директор динамитной фабрики. Но не успел. 

 Предлагаемый подход позво-
лит ослабить последствия 
кризисных явлений, но его 
реализация невозможна без 
создания многовекторной, 
мозаичной энергетики, учи-
тывающей приоритетные на-
правления энергетического 
обеспечения. 

 Первым шагом в осуществле-
нии такого подхода должно 
стать установление прозрач-
ных, понятных, стабильных, 
одинаковых для всех участ-
ников энергетических рын-
ков «правил игры» и реали-
зация ясной, предсказуемой 
государственной политики.

 Формирование системы индикаторов энергетической безопас-
ности позволит органам государственной власти:

 ◆ разрабатывать мероприятия, направленные на повышение без-
опасности и/или снижение уровня угроз в случае достижения 
или превышения одним или несколькими индикаторами их пре-
дельных значений; оценивать результаты проведенных меро-
приятий; прогнозировать состояние энергетической безопас-
ности при различных сценариях развития ТЭК; выбирать аль-
тернативные варианты развития страны.


